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L ahteet

1 Mikéaon seuratoiminnan kehittamistukihanke?

Vuonna 2008 vamisunut ehdotus kansalliseksi liikuntaohjelmaks sisdlsi 43
toimenpidesuositusta (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla). Yks suosituksista
liittyi liikunta- ja urheiluseuratoiminnan edellytysten parantamiseen. Suosituksen
taustalla olivat tiedot gitd, ettd niin méaralliset kuin laadullisetkin vaatimukset
seuratoimintaa kohtaan ovat kasvaneet samalla kun ihmisten mahdollisuudet ja halu
sitoutua vapaaehtoistyohon eivét ole kohentuneet yhta ripeasti. Suositus taht&a seurojen
toiminnan edellytysten parantamiseen niin, ettd ne kykenisivéd paremmin vastaamaan

lagjaneviin odotuksiin. Tiedossa oli myds, ettéd Ruotsissa ja Norjassa on ollut kaytossa



omat seurakehittamistukensa, joista kuuluneet viestit ovat olleet pdasdantsisesti
myonteisia (ks. esim. Har & Handslaget 2008; Ett ar med Idrottslyftet 2009; Lehtonen
2009). Kaytannotn toimenpiteend Kansallisen liikuntaohjelman suosituksessa esitettiin
suoran valtion liikuntaméarérahoista osoitetun kehittdmistuen myontamista seuroille
méardaikaisesti ja kokeiluluonteisesti. Painopisteiksi kehittamistuelle esitettiin: 1)
seurahallinnon kehittamista padtoimisten avulla ja vapaaehtoisten rekrytointia, 2) lasten
ja nuorten liikuntatoiminnan kehittamista ja lagjentamista seuroissa seka 3) aikuisille
suunnatun terveysdliikuntatoiminnan kehittamisté ja | agjentamista seuroissa.

Opetusministerid tarttui pikaisesti kyseiseen toimenpidesuositukseen kulttuuri- ja
urheiluministeri Stefan Wallinin johdolla. Nopean reagoinnin seurauksena paadyttiin
ratkaisuun, jossa opetusministerion liikuntayksikkd myons veikkausvoittovaroista
méérérahat jo vuonna 2009 kéaynnistdvdan toimintaan. KehittAmistukea péétettiin
myontéd 200 seuralle paddtoimisen tyontekijan palkkatukeen sekd erikseen niin
sanottuihin toiminnallisiin tukiin. Ensin mainittu kokonaisuus on pilottihanke, jonka
kausi ruohonjuuritasolla alkoi elokuun puolivalissd 2009 paattyen toukokuun lopussa
2011. Palkkatukea myonnetdan korkeintaan puolet palkkakustannuksista. Toiminnallisia
tukia jaetaan vuosittain yksittaisille hankkeille tuhannesta 8000:een euroon hanketta
kohden. Toisin kuin palkkatukea, jota siis myonnettiin  yhdella kertaa koko
hankejaksolle, toiminnallisia tukia myonnetééan kalenterivuosittain. Toiminnallista tukea
my6nnetaan lasten ja nuorten toiminnan kehittamiseen seka aikuisten terveytta edistavan
litkunnan tukemiseen. Seuratuen hakuvaiheesta ja toiminnallisista tuista on jo julkaistu
ensimmainen arviointiraportti (ks. Lehtonen & Hakaméki 2009). Tassa nyt luettavanasi

olevassa véliraportissa keskitytdan paétoimisten tukeen.

Kansallisen liikuntaohjelman tyoryhman ehdotusta lahdettiin toteuttamaan sellaisenaan.
Tarkemmin eriteltyna seuratukihankkeen™ tavoitteena on liikuntar ja urheiluseurojen
jasenpohjaisen toiminnan kehittdminen méardllisesti ja laadullisesti. Seuroihin
edellytetddn syntyvan uutta, kansalaisten tarpeista kumpuavaa, pysyvéa ja laadukasta
toimintaa, joka tukikauden jalkeen toimisi omarahoitteisesti. Pyrkimyksen& on seuran

toiminnan lagentaminen, monipuolistaminen ja laadun kehittdminen seka hyvan

" Virallisesti hankkeen nimi on Liikunta- ja urheiluseurojen kehittamishanke 2008-2011. Y leisessd
kaytdssa on kuitenkin lyhyemmét ilmaukset ” Seuratoiminnan kehittamistukihanke’, ” Suora seuratuki”
sekd ” Seuratukihanke”.



hallinnon kehittaminen, uusien j&senten ja vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi ja
koulutus. Hankesuunnitelmaan on kirjattu konkreettisena tavoitteena 20 000 uuden
seuraharrastgjan saaminen toimintaan mukaan. Toisin sanoen on laskettu, etta
keskimdarin kukin tuettu seura kykenis liséamaéan toimintaansa sadalla uudella
harrastajalla. (Aiesopimus 2008; Hankesuunnitelma 2008)

Tuettavilta seuroilta edellytetéédn oman rahoitusosuuden hankkimista tukikauden aikana
ja edellytyksia jatkon luomiseksi omarahoitteisesti. Erikseen on mainittu lasten ja
nuorten liikuntatoiminnan laadullinen kehittdminen ja lagentaminen uusille
liikkujaryhmille (erityisesti terveys ja kasvatustavoitteiden painottaminen) seka

aikuisten terveysliikuntatoiminnan lagjentaminen ja kehittminen. (Aiesopimus 2008)

Pagtoimisten palkkaukseen tukea jaetaan kyseisen 22 kuukauden aikana kaikkiaan
seitseman miljoonaa euroa. Ensimmaisen puolentoista vuoden aikana tuki on seuraa
kohden maksimissaan 1250 euroa kuukaudessa. Viimeisen vajaan puolen vuoden
jaksolle kevadlla 2011 tukea annetaan enda 875 euroa kuukautta kohden ja seurojen

oman rahoituksen osuuden edellytetdan olevan tuossa vaiheessa 65 prosenttia.

Suomen Liikunta ja Urheilu ry:l11& on koordinointivastuu koko hankkeen toteuttamisesta.

Tuen jakaminen organisoitiin Suomen Liikunnan ja Urheilu (SLU), Nuoren Suomen ja
Kuntoliikuntaliiton yhteistydssa tehtavaksi. Hankkeen ohjausryhmassa ovat edustettuina
my6s TUL, FSI, vammaisliikuntgéarjestot, lgjiliitot ja SLU-alueet, joilla oli my6s

roolinsa tuettavia seuroja hakeneista haarukoitaessa.

Valtiovallan suora taloudellinen tuki seuroille on uus liikuntapoliittinen avaus.
Ratkaisulla haetaan, ei vain seurojen toiminnan ja toimintaedellytysten edistédmistd vaan
my6s suuntaa sille, miten seuratoimintaa voidaan tulevaisuudessa parhaiten julkisen
vallan toimesta tukea ja edistéa. Hankkeen kokeiluluonteeseen liittyen kokonaisuuteen
on alusta asti kytketty ulkopuolinen seuranta ja arviointi. Julkisen vallan tukea seurat
ovat saaneet ennenkin, mutta se on aiemmin ohjautunut kuntien kautta erilaisten
avustusten muodossa. Epdilevia &&nia suoran seuratuen seurausvaikutuksista kuntien
rooliin tal kunta-avustusten suuruuksien kehitykseen on jonkin verran kuulunut.

Oleellista onkin seurata, miten kuntien toimet ja tuet kehittyvat seuratuen aikakaudella.



Kuntien talouteen ja tukikokeiluun kokonaisuudessaankin liittyen parhaillaan kéynnissa
olevataloudellinen taantuma sattui epdedulliseen aikaan.

Maamme liikuntajarjestot ovat itsendisia autonomisia toimijoita, jotka periaatteessa ovat
riippumattomia suhteessa julkiseen valtaan, kuten vapaan kansalaistoiminnan
ilmentymien tuleekin. Kaytannossd resurssiriippuvuus etenkin valtakunnan tason
jarjestdilla on suuri ja ne kuulevat mielelléan julkishallinnon linjauksia, vaikkakin
padosin tyota tehddan yhteistydssd ja yhteisymmarryksessa. Siita huolimatta, etté idea
suorasta seuratuesta on ilmeisesti paljolti 1&htGisin nimenomaan jérjestokentan intressien
pohjalta, sen my6té syntyi yksi uusi valtiovallan tapa vaikuttaa jérjestdjen toimintoihin ja
niiden sisdtoihin. Tassa tapauksessa voitaneen kuitenkin todeta, ettd seurakentan
kehittaminen on kaikkien mukana olevien tahojen yhteinen etu ja intressit ovat siltd osin

kovasti yhdensuuntaiset.

Kiinnostus seurakentan kehittamiseen néyttaytyi muun muassa sing, etta kaikki
keskeiset liikuntajarjestot halusivat olla mukana kokonaisuudessa ja esimerkiks tukea
saavien seurojen hakemusten arviointiin haluttiin saada mukaan omat edustgjat.
Hakemusten arviointiprosessi oli monivaiheinen. Painavat sanansa péasivat sanomaan
niin lgjiliittojen kuin aluejarjestojenkin arvioitsijat. Mukana oli my6és SLU:n, Nuoren
Suomen, Kunnon, TUL:n ja FSI:n edustgia Asetelman myoOtd on selvag, ette
tietynlaiselta edunvalvontandkokulmalta prosessin toteuttamisessa véaltytty. Lehtonen ja
Hakamaki (2009) toteavatkin, ettd lopullinen valinta syntyi neuvotteluprosessin
tuloksena, johon eri tahojen nékemykset olivat vaikuttaneet.

2 Seurojen toiminnan suuntaaminen ja prosessia maarittavat tekijat

Viimeissmman virallisen tiedon mukaan maassamme on noin 9000 liikunta- ja
urhelluseuraa (Anttila & Pyhdla 2005). Seuran mééritelmastd ja elinvoimaisuuden
asteesta véhan riippuen todellinen seurojen mé&ara on ilmeisesti jonkin verran téé
suurempi. On perusteltuja arvioita, joiden mukaan seurojen oikeampi médara olisi 15 000
- 16 000 tietdmilla. (ks. Koski 2009, 13). Tiedetéén, etta seuroistamme huomattava osa

on pienia vain muutamien kymmenien jasenten seuroja. Vuoden 2006 seura-aineiston



seuroista lahes 40 prosentissa oli enintéén sata jasenta ja pienten seurojen suhteellinen
osuus oli ollut kasvussa (Koski 2009, 51-53).

On selvég, etta tyontekijan palkkaaminen edellyttéa seuralta tietynlaista perustasoa niin
resurssiensa kuin toimintojensakin suhteen. Niinp&a ammattilaisen palkkaaminen voikin
koskea vain suhteellisen pientd ossa maamme seuroista Padtoimisia palkallisia oli
vuoden 2006 tietoihin nojautuen maamme seuroissa kaikkiaan noin 2700 henkilG6a.
Mé&aréa oli 18hes kaksinkertaistunut parin kymmenen vuoden aikana. Myo6s palkallisen
tyontekijan omaavien seurojen suhteellinen osuus on tutkimusaineistojen perusteella
ollut kasvussa. Vuonna 1986 pagtoiminen tyontekija |0ytyi seitsemasta ja sivutoiminen
15 prosentista seuroja. Parikymment& vuotta myohemmin p&dtoiminen tyoskenteli 12
prosentissa ja sivutoiminen lahes joka viidennessa (19 %) seurassa. Kaikkiaan seuroissa
oli p&&- tai sivutoimisesti palkattuna lahes 20 000 henkil6a (K oski 2009).

Toimihenkildiden omaaminen jaltai kiinnostus niiden palkkaamiseen on sita
todenndkdisempdd mita suuremmasta seurasta on kyse. Kiinnostus toimihenkilon
palkkaamiseen yli 900 jasenen seuroissa on noin kaks kertaa todenndkdisempaa kuin
Seuroissa, joissa jasenia on 301-900. Jakimmaisen kokoisten seurojen kiinnostus ei ole

kovin paljoa suurempaa kuin 101-300 jasenten seurojen. (Koski 2009)

Toinen keskeinen mé&arittgjd, joka saa seurat pohtimaan ammattilaisen palkkaamista on
seuran kilpaurheilullinen menestys. Vuoden 2006 tutkimusaineiston seuroista, jotka
olivat kilpailumenestykseltdan maan kérkitasoa, lahes joka kolmannella oli palkattu
padtoiminen tyontekija. Kilpaurheilullisesti alemman tason seuroissa palkattuja ei ole
|ahesk&adn yhta yleisesti. (Koski 2009)

Kansallisen liikuntaohjelman suositus sisdltéd jo sindlléén ndkemyksia suunnista, joihin
seuratoimintaa toivotaan suunnattavan (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla
2008). Ehdotus paddtoimisen palkkaamisesta ottaa kantaa ammattimaisemman otteen
puolesta vapaaehtoisessa seuratoiminnassa. Oletuksena on, etté palkatun ihmisen myota
voidaan sekd seurojen jasen- ja osallistujaméaria kasvattaa ettd myos vahvistaa
ylipéétéan niiden aattedllista ja yleishyodyllista toimintaa. Liikuntaseurat néhdadn
kansalaisyhteiskuntaa vahvistavina ja luovina tahoina, joiden kautta voidaan lisdta

kansalaisten osallistumisen, osallisuuden ja yhteisollisyyden mahdollisuuksia. Toisin



sanoen tunnustetaan liikuntaseurojen rooli merkittavand yhteiskunnallisena toimijana.
Kehittdmistuen painopisteet taas viestivét sitg, etta pagtoimisten ndhdadn olevan keino
vahvistaa vapaaehtoispotentiaalia ja sen myoéta seurojen toimivuutta. Lasten ja nuorten
kuin myds aikuisten terveysliikunnan edistdmisen painotukset taas pitavat sisilldan
ennen kaikkea huolen kansalaisten liikkumattomuudesta, josta seurauksena olevien
terveyshaittojen ennaltaehkéisyssd my0s seuraliikunnalla vois olla keskeinen

merkityksensa.

Huippu- ja kilpaurheilun osalta painotukset ovat varovaisempia. Kyseisen toimialan
kehittdmiseen e tukea ole varsinaisesti haluttukaan myontéd. Esimerkiksi
hankesuunnitelmassa on kirjattuna, ettel palkatun toimenkuva voi rajoittua vain yhden
joukkueen tal yksittéisten urheilijoiden valmennukseen. Kansallisen liikuntaohjelman
suosituksessa viitataan valilliseen vaikutusketjuun sen verran, etta todetaan huippu-

urheilun kasvupohjan edellyttévan seurojen jdsenméérien kasvua.

Hankkeen kehittelyssa ja tukea saaneita valittaessa oli niin ikaan esilla eréita maarittavia
tekijoita, joiden suunnassa prosessia on rakennettu. Hankkeen aiesopimuksessa on
mainittu, etta seurojen hankesuunnitelmien edellytetdan olevan niin sisallollisesti kuin
laadullisestikin riittdvan tasokkaita. Liséks korostettiin, etta valintaa tehtéessa otetaan
huomioon muun muassa alueellinen, kieliryhmien ja sukupuolten véliset seka muutkin
tasa-arvonakokohdat ja niiden liséksi mahdollisuuksien mukaan my6s liikuntalagjien
moninaisuus. Nain ollen esimerkiksi paikallisuus ja alueellisuus ovat ndkokohtia, jotka

ovat olleet mé&arittaméssa tehtyja valintoja.

Tasa-arvondkokulmaan liittyen keskusteluissa on ollut myds esillg, ettel tuen myoté ole
syyta vauhdittaa seuratoimintaan osallistumisen kallisstumista. Tiedossahan on, etté viime
aikojen kehityksen myoéta osallistumisen kalleus on noussut yhdeks lasten ja nuorten
osallistumisen merkittavimmista uhkatekijoista (Zacheus ym. 2003; Puronaho 2006).

Seurojen tarpeen ndkokulmasta kilpaurheilullinen taso ja jasenmédra ovat myos
keskeisia méarittavia tekijoitd. Seurojen toiminnan paétarkoitus l&hinnd luokituksella
lasten ja nuorten liikunta, aikuisten harrasteliikunta, kilpaurheilu on osaltaan jaotellut
linjauksia. Lagjiliittojen intresseissa oli tietysti oman lgjin seuroilleen tilaisuuden

tarjoaminen. Niinpa lgjindkdkulma on ollut yksi méarittgista



Kehittamistukea ideoitaessa on haluttu, ettd tuki suuntautuisi ennen kaikkea seurojen
varsinaisen liikuntatoiminnan kehittdmiseen ja sen laadun parantamiseen. Niinpa tukea el
myonnetd esimerkiksi paétoimisten markkinointi- tai viestintdosagjien palkkaukseen.

Yks koko prosessiin vaikuttanut asia on aikataulu. Seuratoiminnan kehittamistukihanke
k&ynnistettiin kaikkien toimijoiden kannalta ripedlla aikataululla, joka selittyy ainakin
osittain hallituskauteen ja -ohjelmaan liittyvilla sidoksilla. Kokonaisuuden kannalta
pidemmalle pohjustettu ja perusteellisemmin suunniteltu toteutustapa, jossa esimerkiksi
ruohonjuuritasollakin olisi kunnolla ehditty perehtyd ja valmistautua asiaan, olisi
historialliseen pilottihankkeeseen. Liikuntgjdrjestot ja muutkin asian dérella toimineet
ovat jo tosin ehtineet osoittaa sopeutumiskykynsd vaativiin aikatauluihin, silla
kokonaisuus saatiin kasaan ja kokeilu kayntiin tavoitteiden mukaisesti. Seuratasollakin
loytyy esimerkkejd hyvasta reagointikyvystd, mutta myos dSiitg, ettei asioita ehditty

riittavasti val mistelemaan.

3 Arvioinnissa kaytettavat tietolahteet

Taméan raportin tyostdmiseen oli kaytettavissa viidenlaisia kokonaisarviointia varten
kerdttyja tietoja Ensinndkin voidaan nojautua tietoihin, jotka keréttiin seuroista
hankkeen hakuvaiheessa. Seurat tekivat hakemuksensa internetin verkkoympéristtssa,
johon kerdtyt tiedot ovat arvioitsijoiden kéytettdvissd. Tassa yhteydessd kerdttiin
keskeiset perustiedot niin seurasta, hankkeesta kuin sen tavoitteista. Hakemus tuli
kaikkiaan 495 seurasta, joten kaytdssa on niin myonteisen tukipddtoksen saaneiden
seurojen tiedot kuin tukea ilman j&&neiden hakeneiden seurojen tiedot. Toiseksi tukea
saaneilta seuroilta kerdttiin tarkempia tietoja seurasta ja sen peruspiirteistd. Nama tiedot
on saatu 131 seurata. Tata kirjoitettaessa kaytossa on kuitenkin vain webropol-kyselyyn
vastanneiden 95 seuran tiedot. Perinteiselld pogtilla tulleet vastauksen ovat viela
koodaametta.



Laadullista aineistoa kerdttiin syksylla 2009 jarjestettyjen kolmen paripéivaisen
tyonohjaustapahtuman aikana. Kussakin tilaisuudessa haastateltiin muutaman seuran
edustajat kahdessa pienryhméssa eli palkatut ja seurgjohdon edustgjat erikseen (16
seurag; yhteensa 16 palkattua + 16 seurgjohdon edustgaa = 32 haastateltavaa). Syksyn
haastateltavat valittiin niin, ettd mukana oli vastagjia seké seuroista, joissa kyseessa oli
ensimmainen palkattu ettd seuroista, joissa palkattu/-jaoli ennestdan. Tarkeanakriteerind
oli myos, etta edustetuks tulisivat seurat, joissa tyontekijé oli jo hakuvaiheessa valmiiksi
katsottuna, ja myos ne, joissa palkattavaa henkil6d e ollut etukdteen tiedossa. Kevaan
kahdessa tilaisuudessa taas keskityttiin moniseuraisiin hankkeisiin, joihin liittyen
haastateltiin 15 haastateltavaa 11 seurakoaliitiosta. Kevaan haastatteluja el ehditty viela
purkaatéta raporttia varten.

Neljanneks kaytettavissa on nettikyselyind tammikuussa ja huhtikuussa 2010 pa&osin
avoimilla kysymyksilla erikseen palkatuilta (tammikuussa n= 159; huhtikuussa n=173) ja
seurgjohdon edustajilta (tammikuussa n= 130; huhtikuussa n=156) kerdtyt nakemykset

hankkeen alkuvaiheen toimista, niiden onnistumisista ja ongel makohdista.

Kokonaisarvioinnissa nojataan monitahoarvioinnin periaatteisiin, niinpa |ahtétason
arvioita on kerétty seuratoiminnan eri ryhmilta. Palkatuilta on kerdtty tiedot heidan
ammattimaisuutensa tasoon ja kvalifikaatioihinsa liittyen (n=184). Seuravaesta arvioita
on kerdtty myos ohjagjilta ja valmentajilta, seura-aktiiveilta, toimintaan osallistuvien
lasten ja nuorten vanhemmilta, aikuisliikkujilta sek& seurojen yhteistyotahojen
edustgjilta. Palkattuja lukuun ottamatta tietoja el hyddynnetd viela tassi raportissa
Lisdks arvioitsijoiden kaytdssd on myos vuonna 2006 kerétty seuratutkimusaineisto
(n=550), jota voidaan k&yttdd koko seurakenttéd kuvastavana vertailuaineistona (ks.
Koski 2009). Vertaillua varten kerdttiin myods téydentéavdd perustietoa hakemuksen
jatténeigtd, mutta ilman tukea j88neistd seuroista. Vastaamisinto ei ymmaérrettavasti
noussut taman ryhman seuroissa suureksi, mutta vertailua varten tiedot saatiin 73

seuralta.

Mainittujen aineistojen lisaksi on kerdtty jonkin verran tietoja yksittdisista tapauksista

(esim. tuesta luopuneista) |&hinnd puhelinhaastatteluilla tai séhkopostitse.



4 Perustiedot tukea saaneista ja vertailua koko seur akenttdan

Paétoimisen tyontekijan palkkaamiseen tarkoitettua kehittamistukea haki méargpaivaan
mennessa yhteensi 495 seuraa. Naista 244 eli noin joka toisen (49,3 %) tavoitteena oli
saada palkallinen tyontekija lasten ja nuorten litkunnan kehittémiseen seurassaan. Léhes
yhtd moni eli 229 (46, 3 %) halus hankkia tyontekijan seuran hallintoon. Aikuisten
harrasteliikunnan kehittdmiseen hakemuksista keskittyi 22 kappaetta (4,4 %).
Paétoimisten tukihakemuksista noin 30 oli useamman seuran yhteishankkeita.

Palkkatukea myodnnettiin 200 seuralle eli tukea sai yli 40 prosenttia sitd hakeneista ja
palkallisten hankekausi alkoi elokuun 2009 puolivalissa. Padpaino oli lasten ja nuorten
toiminnan kehittamisessd, silla yli puolet (56 %) tukea saaneista suuntaa palkallisen
toimet talla alueelle. Seurahallinnon tehtéviin tukea saaneiden osuus oli kolmannes (33
%) ja akuisten harrasteliikuntaan jotakuinkin hakemusten mukainen osuus (6 %).
Liséks tukea myonnettiin luokkaan "muu toimi erityisin perustein” kuuluville seuroille
(5 %).

MyoOnteisen paatoksen saaneista seuroista kahdeksan on sittemmin  luopunut
mahdollisuudestaan palkata tyontekija. Naista yksi oli yhteishankkeen seura, jossa
hankkeen toinen osapuoli jatkoi kokeilun parissa. Luopumisten taustalta I6ytyi erilaisia
inhimillisid aankohtaan, seuran tilanteeseen jaltai toimintaympéristoon liittyvia
tekijoita Osa oli tunnistanut Kriittiset tekijat jo hakuvaiheessa, mutta paétanyt siirtéa
tarkemman pohdinnan mahdollisen myonteisen paddtoksen jalkeiseen aikaan. Esimerkiksi
taloudelliseen riskiin liittyviin tekijoihin saattoi olla toiveita kohennuksista, jotka eivét
sitten realisoituneetkaan ja asian selkiinnyttya nahtiin viissammaksi luopua tuesta
Paasdantoisesti luopuneet eivat ndhneet itse seurojen kehittdmishankkeessa juurikaan
kritisoitavaa. ~ Yksittdiset  kriittisemma  kommentit ~ koskivat ~ palkkaamisen
vakinaisuuskriteerid, palkan pienuutta tai kokonaisuuteen liittyvaa suhteellisen suurta

paperityotd " Vahemmallakin paperisodalla voi palkata”.

Luopuneiden tilalle nostettiin varasijalta olleista viisi seuraa mukaan kokeiluun. Nama
padstivéat aoittamaan pari kolme kuukautta muita mydhemmin. Lisdksi on kantautunut

tietoja muutamasta yksittdisesta seurasta, jotka ovat asian suhteen tietynlaisessa
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kdymistilassa. Tosin sanoen kokeilu ei ole k&ynnistynyt toivotulla tavalla Esimerkiksi
tyontekijga on jouduttu vaihtamaan tai sopivaa e ole |0ydetty. Luopuneet ja
kéymistilassa olevat seurat ovat ainakin osaltaan ilmentymia siitd, ettei asiaan oltu
ehditty riittavasti pohjustaa eika paneutua sen suunnitteluun. Téta kirjoitettaessa hanke
on tiettévasti kynnissa 198 seurassatai seurayhtei SOssi.

Palkkatukea saaneista seuroista lahes 80 prosentissa (78,5 %) aloitti tuen myota
ensimmainen kokopéivatoiminen palkattu tyontekija. Tama tarkoittaa samalla myos sité,
ettd noin viidenneksessd tukeva saaneista seuroista tiedettiin  ennakolta, mita
tydnantajana toimimiselta edellytetéan.

Osassa hankkeista on mukana useampi kuin yksi seura, mika vaihtoehto oli esilla myos
kokeiluhankkeen ennakoinneissa. Yhden seuran hankkeita on tukea saaneista 179,
kahden seuran hankkeita on 17 ja kolmen tal useamman seuran yhteishankkeita on nelja.
Nastd yks on seitseman seuran yhteishanke. Naiden osahankkeiden kautta voidaan
padsta arvioimaan, millaisia etuja ja toisaalta hankaluuksia ilmenee, jos seuroja pyritéén

kehittdmain useamman seuran yhteisesti palkkaamalla toimijalla.

Kuten sanottua tasa-arvoisuus on lasna hankkeen tehtavaasettelussa. Yksi keskeinen
teemaan liittyva asia Suomen kaltaisessa pinta-alataan suhteellisen suuressa ja harvaan
asutussa maassa on maantieteellinen ja alueellinen tasa-arvoisuus. Taulukossa 1 on
kuvattu seuratuen alueellista jakautumista. Jakauma noudattaa pdasdantisesti SLU-
alueiden kokoa ja vaestomaérid. Alueelliset erot tukea saaneiden osuudesta hakeneiden
méadréan ovat varsin suuria vaihdellen Kymenlaakson 20 prosentista Péijat-Hameen yli
60 prosenttiin. Tulosta voi myds tulkita niin, etté ilmeisesti hakemusten laadukkuus on
mennyt alueellisen edustavuuden edelle, mik& lienee itse kokeiluhankkeen sisdltdjen

kannalta hyva asia.
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TAULUKKO 1. Seuratuen jakaantuminen SLU-alueittain (%)

Osuus Tuettujen osuus
tuetuista hakeneista

Etel&Suomen Liikuntaja Urheilu 37 42,5
Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu 14 41,8
Hameen Liikuntaja Urheilu 9 34,0
Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu 7 48,3
Keski-Suomen Liikunta 6 54,5
Pohjois-Savon Liikunta 5 33,3
Pohjois-Pohjanmaan Liikunta 4 37,5
Paijat-Hameen Liikuntaja Urheilu 4 61,5
Pohjois-Karjalan Liikunta 3 46,2
Etel&Savon Liikunta 3 33,3
Etel&-Karjalan Liikunta ja Urheilu 3 38,5
Kymenlaakson Liikunta 2 20,0
Lapin Liikunta 1 30,0
Keski-Pohjanmaan Liikunta 1 33,3
Kainuun Liikunta 1 28,6
YHTEENSA 100 40,7

Seuran kotikunnan mukaan tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd myodnteinen paatos osui
69 eri kunnan seuralle. Eniten palkattuja osui ymmarrettavasti helsinkilaisiin seuroihin
(27). Y hteensa vahintdan kymmenen palkattua saivat myds espoolaiset (18), vantaalai set
(13), turkulaiset (12), tamperelaiset (10) ja jyvaskyldldiset (10) seurat. Taulukossa 2 on

lueteltu kaikki vahintdan nelja palkallista saanutta seurojen kotikuntaa.
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TAULUKKO 2. Seuratuella palkattujen mééria seurojen kotikunnittain

Kotikunta Tuettujen méara
Helsinki 27
Espoo 18
Vantaa 13
Turku 12
Tampere 10
Jyvéskyla 10
Kuopio 8
Lahti 7
Oulu 5
Seingjoki 4
Joensuu 4
Lappeenranta 4
Vaasa 4

Palkkatuen myodnteisen padtoksen saaneista 200 seurassa toimi hakuvaiheessa seurojen
ilmoituksen mukaan 19 000 vapaaehtoista, niissa oli mukana 96 000 lasta ja nuorta sekéa
35 000 aikuisharrastajaa. Kokeilun piirissd olevista seuroista noin 90 prosenttia on yhden

Igjin erikoisseuroja.

Pienimmassé seurassa ilmoitetaan olevan 107 jasenta ja suurimmassa 13000. Jasenié on
tukea saaneissa seuroissa keskimaarin 1045. Jos kaks suurinta (Cetus 13000 ja
Polyteknikkojen urheiluseura, jossa useimmat 12 000 jasenesta ovat 1dhinn&d nimellisia

kohderyhmé&an kuuluvia) otetaan tarkastelusta pois ja& keskiarvo 930:een. Lahes 40

" Polyteknikkojen urheiluseuratarjosi vuoden loppuun asti palveluja Teknisen Korkeakoulun opiskdijoille ja
henkil6kunnalle, joita oli yhteensdnoin 12 000. Vuoden vaihteen jalkeen seura muuttui Aalto-yliopiston
urheiluseuraksi, jonka kohderyhmaén kuuluvia on yhteensa noin 17 000.
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prosentissa tukea saaneista seuroista jadsenmaaré on 500:n ja tuhannen vdlilla (ks. kuvio
1). Yli tuhat jasentd on reilussa neljanneksessa ja suurin piirtein saman verran on
enintéédn 500 jasenen mutta yli 200 jésenen seuroja. Yli sadan mutta enintdan 200
jasenen seuroja on tukea saaneista vain reilu viisi prosenttia.
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KUVIO 1. Jasenmédiran jakaumat seura-aineistossa 2006 (n= 527) ja myonteisen
tukipadétoksen saaneissa seuroissa (N=200)
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KUVIO 2. ToimihenkilGiden palkkaamista tarkedna tai erittain tarkeana pitaneiden osuus
erikokoisissa seuroissa vuoden 2006 aineistossa (n=484) seka myonteisen tukipddtoksen
saaneiden jakauma seuran jasenmaaran mukaan (n=200)
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KUVIO 3. Palkattujen toimihenkildiden laskennallinen suhteellinen tarve erikokoisissa
seuroissa vuoden 2006 seura-aineiston perusteella sekd myonteisen tukipé&tdksen
saaneet seurat jasenmaadran mukaan (n=200) (ks. Koski 2009)
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Seuran jdsenmaara on ymmaérrettavasti keskeinen méérittga sille, ettd palkallista
tarvitaan ja myos sille, ettd hanen palkkaamiseensa on kéaytettavissa tarpeellinen mééara
taloudellisia resursseja ja etté realistisesti voitaisiin odottaa tydsuhteen jatkuvan myos
tukikokeilun jalkeen. TassA mielessd on perusteltua, etta hankkeiden valinnat ovat
osuneet esimerkiksi suhteelliseen tarpeeseen nahden (ks. kuviot 2 ja 3) keskimédraista
isompiin seuroihin. Kokeilundkokulmasta on kuitenkin térkesd, ettéd saadaan havaintoja

jakokemuksia myds pienemmista seuroista.

Tukea saaneista seuroista 50 ilmoitti paéadtarkoituksekseen kilpaurheilun, 16
kuntoliikunnan ja 134 lasten ja nuorten toiminnan. Taulukossa 3 on ristiintaulukoitu
seuran pédtarkoitus seuran muun toiminnan kanssa. Kaiken kaikkiaan tukea saaneista
seuroista 95 prosentin toiminnassa ollaan tekemisissa kilpaurheilun kanssa. Tama on
sopusoinnissa edelld kuvatun kilpaurheilutoiminnan ja palkallisen tarpeen kytkennan
kanssa. Tuetuista seuroista noin 90 prosenttia on yhden lagjin erikoisseuroja
Kuntoliikunnan kanssa on tekemisissa 28 prosenttia ja lasten ja nuorten litkunnan kanssa

74 prosenttia.

TAULUKKO 3. Seuran ilmoittama toimintansa padtarkoitus ja muu tarkoitus (f)

Paatarkoitus Muu tarkoitus Jompikumpi
Kilpaurheilu 50 147 189
Kuntoliikunta 16 39 55
L apset ja nuoret 134 14 148

Palkatuista |&hes kaksi kolmannesta on miehia ja reilu kolmannes naisia (37 %). Miesten
osuus on suuri ennen kaikkea lasten ja nuorten lilkunnan hankeseuroissa, joissa heita on
kolme neljésta. Hallintotehtaviin ja aikuisliikunnan pariin palkatuista miehia on vahéan
yli puolet (56 % ja 55 %).

Palkattujen keski-ika oli arvioinnin pohjaks tehdyn lahtokyselyn mukaan (n=183) 36,4

vuotta. Noin kolmannes on alle 30-vuotiaita (31 %). Alle 40-vuotiaita mutta vahintéan
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30-vuotiaita on ldhes 40 prosenttia (39 %), noin reilu neljannes (28 %) osuu
ik&haarukkaan 40-49 -vuotiaat. Tata vanhempia on noin kuusi prosenttia palkatuista.

Puolet (50,3 %) palkatuista eldd avioliitossa, avoliitossa asuvia oli 29 prosenttia,
naimattomia 16 prosenttia ja asumuserossa, erossa tal leskid noin nelja prosenttia.
Aidinkielendan suomea puhuvia oli vastanneista 95 prosenttia, ruotsinkielisia ol
vastagjista nelja prosenttia ja kaksi vastagjaa ilmoitti &idinkielekseen jonkin muun kuin
suomen tal ruotsin. Vastanneista palkallisista 59 prosentilla on lapsia. Noin 27
prosentilla kaikista on kaksi lasta. Y hden tai kolmen lapsen omaavia oli kumpiakin noin
12 prosenttia. Enemman kuin kolme lasta oli noin kuudella prosentilla

Peruskoulutukseltaan keski- tal peruskoulun kayneitd vastagjista oli joka neljés.
Ylioppilaita vastanneista palkatuista oli 72 prosenttia. Ammatillisessa koulutuksesta
yleismpia ovat korkeakoulututkinto (28,7 %) ja opisto/amk-tason koulutus (28,7 %).
Sellaiset 10ytyi tdsmélleen yhtd monelta palkalliselta Ammattikoulun tai ammatillisen
kurssin kayneitd oli 14 prosenttia ja ilman ammatillisa koulutusta oli noin viisi
prosenttia vastanneista palkallisista. Kesken korkeakouluopinnot olivat noin joka
viidennella (21,9 %).

Ammatillisen koulutuksen koulutusohjelmaa tai linjaa kysyttéessa 48 vastagjaa ilmoitti
jonkin liikuntaan liittyvan koulutuskokonaisuuden. Muita aloja, joista l0ytyi useampia
vastagjia, oli esimerkiksi fysioterapian, kasvatusalan, talousalan ja nuorisoalan
koulutukset. Mutta my6és monia muita aloja esintyi vastagjien taustatiedoissa

maanmittauksesta, malliston suunnitteluun ja teatterin johtamiseen.

Liikunnallisesta koulutustaustasta kysyttdessi vastagat kertoivat, etta yliopistotasoinen
koulutus oli hankittuna 17 prosentilla, opistotasoinen (amk, liik.ohj.) ladhes joka
kolmannella (30,5 %), muutamien kuukausien koulutus noin viidenneksella (20,1 %),
viikkojen koulutus noin joka kymmenennell&a ja muutamien paivien koulutus oli noin 13
prosentilla. Taysin ilman liikunnan alan koulutusta on palkatuista noin joka kymmenes
(10,3 %).

Liikunnan tyokokemusta palkallisena vastagjilla on keskiméérin 8,5 vuotta. Taysin

kokemattomia on 14 prosenttia. Vahdn kokemusta mutta enintddn neljan vuoden
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kokemus on 26 prosentilla. Neljasta kahdeksaan vuotta palkallisena liikunnan alalla on
toiminut reilu viidennes (21,0 %). Yli kymmenvuotinen kokemus on ldhes joka

kolmannella (29,3 %). Viidella vastagjalla on yli 30-vuctinen tyokokemus alalta.

Kuviossa 5 on esitetty palkattujen kokemus seurassa toimimisesta (siis muutenkin kuin
pakattuna). Pakallisista vain harvat ovat tulleet itselleen vieraalle kentdlle. Kahta
vastagjaa lukuun ottamatta kaikki ilmoittavat olleensa mukana seuratoiminnassa
liikkkujana jaltai urheilijana. Melkein joka toinen on liikkunut seurassa yli 20 vuotta
Vastanneista melkein kaikki ovat myos olleet seurassa valmentajana tai ohjagjana
Kahdella kolmesta on valmentaja- ta ohjagjakokemusta véhintdan viisi vuotta. Yli
puolelle ovat tuttuja myds johto- ja luottamustehtavét sekad huolto- ja toimitsijatehtavét.
Noin joka kymmenennella on yli viiden vuoden kokemus myos palkal lisena toimimisesta

seurassa.
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KUVIO 5. Palkattujen kokemus eri tehtavista seuratoiminnassa (n:t liikkujana 179,
valmentgjana 174, johto 160, huolto 125, palkattuna 159, seura-aktiivina 150)
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Jossakin mainitusta rooleista palkalliset ovat olleet keskimd&rin 23,4 vuotta, joten
tehtdviin on onnistuttu palkkaamaan kokenutta seuravéked (ks. kuvio 6). Yli 90

prosentilla on kokemusta seuratoiminnasta yli kymmenen vuotta.
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KUVIO 6. Pakattujen kokemus seuratoiminnasta (n= 155)

Palkatuilta kysyttiin, minka lajien parissa he ovat aktiivismmin olleet mukana
Kaikkiaan vahan luokituksesta riippuen noin 60 eri lgjia mainittiin. Vahintédn viiteen
mainintaan ylsivét seuraavat litkuntamuodot: jalkapallo (59), ja8kiekko (39), yleisurheilu
(29), pesgpallo (21), salibandy (20), koripallo (14), hiihto (9), tennis (9), voimistelu (9),
lentopallo (9), suunnistus (8), taitoluistelu (8), tanssi (8), uinti (8), joukkuevoimistelu (7),
judo (6) jasulkapallo (5). (n=186)

Palkallisten kilpaurheilullinen tausta on kuvattu kuviossa 7. Useampi kuin joka kuudes
on ollut kansainvalisen tason urheilija. Kansalliseen tasoon on yltanyt jonkin verran alle

puolet vastanneista. Joka kymmenes palkallinen on vailla kilpaurheilijan taustaa.
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KUVIO 7. Palkattujen kilpaurheilullinen tausta (n=180) (%)

Edella kuvatun ja varsinkin palkattujen itsearvioinnin perusteella seuratuen piiriin on
saatu toimimaan palkallisina lupaavan tuntuinen joukko. L&hes 90 prosenttia
vastanneista arvioi halunsa uuden oppimiseen kiitettavélle (9-10) tasolle kouluarvosanoja
kaytettdessa. Sama havainto pétee valmiuteen ahkeraan tyontekoon. Kun lisdksi l&hes
yhtd moni arvioi kykynsa tulla toimeen ihmisten kanssa Kkiitettévélle tasolle, ovat
merkittévét perusvalmiudet seurassa menetykselliselle toimimiselle lagjalti olemassa.

Osa palkatuista tyoskentelee ainakin osittain kotonaan, silla kysyttéessi tyon matkan
pituutta yhteen suuntaan seitseméan vastagjaa (4,5 %) ilmoitti nolla kilometrid. Muutamat
vastagjista taas liikkuu tydnmatkansa eri kohteisiin niinpa vastaus saattoi olla vaikkapa
10-20 km. Néissa tapauksissa koodattiin matkan keskiarvo &ripdiden perusteella.
Keskiméarin tydnmatkan pituus oli noin kymmenen kilometrid Nelja vastagjaa kertoi

tyomatkan pituuden olevan yli 50 kilometria yhteen suuntaan.

Keskiméarin paatoimiset saavat palkkaa 2100 euroa kuukaudessa. Pienimmill&&n

maksetaan 1200 euroa ja suurimmillaan 3400 euroa. Alle 2000:n kuukausiansiot jaavéat
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joka neljannella palkatulla. Lahes 70 prosentilla palkka asettuu 2000-2500 euron
haarukkaan. Taméan tason ylgpuolella ovat tulot noin seitsemal & prosentilla palkatuista.

5 Havaintoja hankkeen alkuvaiheesta

5.1. Arvioita hakuvaiheesta seurajohdon ryhméhaastatteluissa

Ainakin tukea saaneiden seurojen keskuudessa seurojen kehittamistuen markkinoinnin
nahtiin onnistuneen. Tietoa seuratukimahdollisuudesta oli tarjolla riittéavasti. Asia tuli
esiin monelta suunnalta, eikd mahdollisuus jdanyt epaselvaksi. Erityisesti lgjiliittojen
panosta tiedottamisessa mutta myos sparrausavusta kiiteltiin. Monet vastagjista kiittelivét
my6s oman SLU-aluejérjestonsi panosta. Joitakin seuroja aluejarjestod tai lajiliitto oli
erityisesti kannustanut hakemaan. Joukkoon sattui myds tapaus, jossa kunnan

litkunnanviranhaltijan aktiivisuus oli saanut ajatuksen tuen hakemisesta kypsymaén.

Sisdlldllisesti hieman epaselvyyttd ja keskustelua aiheuttanut asia oli sen linjauksen
tulkinnoissa, miten tukea voisi saada kilpaurheilutoiminnan tukemiseen. Jotkut tukea
saaneista aikoivat ensitulkinnan perusteella jéttéa kokonaan tuen hakemisen, kunnes
keskustelut  selvensivdt  mahdollisuuden  valmennustoiminnan  kehittmiseen
nuorisotoiminnan kautta. Toinen mainituksi tullut hienoinen epaselvyys koski sitd, voiko
yksittdinen seura saada seka palkkatukea etta toiminnallista tukea. Lopulta selkiintyi

tieto, ettd molempia oli mahdollisuus saada.

Eniten kritiikkia hakuvaiheen osalta esitettiin hakulomakkeen tekniselle toteutukselle.
Erityisesti siihen kohdigtettiin kritiikkid, ettd ohjelman tarjoama tayttétila kykeni
ndyttamaan vain pienen osan tekstistd, jos tekstid oli vahankin useampi rivi. Esimerkiksi
ohjelman kautta tulostettaessa sai yleensa vain osan tekstistdan. Téata ongelmaa ei ollut
esimerkiksi niillg, jotka olivat kirjoittaneet hakutekstin erikseen ja kopioineet sen sitten

lomakkeeseen.

Hakuvaiheen lomakkeessa kysyttyjen tietojen vastaaminen el varsinkaan yleisseuroille

ole valttamatta kovin helppoa, kun tiedot pitééa koostaa eri jaostojen tietojen pohjalta. Jos
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ja kun jaostot dokumentoivat moisia tietoja eri tavalla ei tietojen koostaminen ole
valttdmétta kovin helppoa.

Paasdanttisesti vastagjat kertoivat alkataulun olleen hakuvaiheen osalta sopiva. Tietoa
oli tullut riittavan ajoissa ja asiaa oli ehditty valmistella.

Sité vastoin palkkaamisprosessille ei aikataulutus ollut seurojen ndkdkulmasta kovin
hyva. Talvilgjeissa on kesan kynnyksella ja kesélla suvantovaihe, jolloin on vaikea saada
asioita eteenpain. Kesdlgjeilla taas on usein niin kiire, etta paivittaiset toiminnot vievét
padosan energiasta. Toisadta palkallisen oli tarkoitettu aloittavan elokuussa, joten
rekrytointi olisi pitanyt tehda hyvissd gjoin ennen sitd. Suomessahan heindkuu on
tunnetusti lomakuukausi, jolloin ihmisid ei ole helppoa saada kiinni eika esimerkiksi
rekrytointiprosessia ole helppoa vieda eteenpéin. Aika monella seuralla palkallinen
aloittikin vasta suunniteltua myéhemmin. Oli my6s tapauksia, joissa seuran johto ehti
vaihtua tuen hakemisen ja myonteisen pdatoksen valilla, mika ei tietenk&an ollut omiaan

hel pottamaan asioita.

Haastatelluista seuroista kahdessa oli ihminen katsottu tehtavaan jo valmiiksi. Avoimeen
hakuun laittaneista hakijamaérd vaihteli kahdesta 50:een. Tyypillisimmillé&én hakijoita
oli kymmenkunta tai vahan sen alle. P&aosin tuntuma oli, etté tarjolla oli potentiaalisia
ehdokkaita. Erés haastateltava kertoi, etta tarjokkaina oli koulutettuja vaihtoehtoja, jotka
olivat laman johdosta joutuneet epdvarmaan tydtilanteeseen ja valmius seuraty6hon
aiempaan tyohon ndhden pienemmalla palkallakin oli olemassa. Kokemus, lgjituntemus

jakoulutus olivat keskeisimpia valintaperusteita haastattelujen perusteel la.

Seurgjohdon edustgja, jonka tehtdvdks tuli palkatun tyonohjaus ja esimiehend
toimiminen, oli useassa tapauksessa seuran puheenjohtaja, mutta muillekin tehtavaa oli
delegoitu. Haastateltujen ryhmassa vastuulliset kertoivat, etté kyseisen henkilon tehtavéat
olivat kokeilun myoéta lisdantyneet merkittdvasti. ”On oltu melkein naimisissa uuden

toiminnanjohtajan kanssa”.

Tyonantgjan velvollisuuksiin perehtyminen vei myods aikaa ja energiaa ainakin niilta,

joille kyseiset asiat eivét olleet entuudestaan tuttuja. Tukea ja apua oli saatu esimerkiksi
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laadinnassa palkallisen tehtavakentta tuntui helposti k&sittdvéan yhtd ja toista. Myds
tydaikakysymys koettiin vaikeaksi, silla kaytdnndssa tehtavat yleensa edellyttavét
molemmin puolista joustavuutta, joka sopimuksen muotoon on vaikeaa yksiselitteisesti
kirjata. Ensimméisen tyontekijan palkanneet seurat olisivatkin ilmeisesti tarvinneet
perusteellisemman  koulutuksen  tyOnantajana olosta.  Tydsopimuksesta ja
palkanmaksujarjestelmasté oli kuulemma ollut lyhyet kurssit, mutta tuhdimpaa pakettia

olisi toivottu. "Epévarma olo jai”.

Ainakin muutamissa kohdeseuroissa tuntui etenkin hallituksen toiminta piristyneen
uuden palkatun myota. Oli myos tuntumaa siitg, etta ihmisia toimielimiin oli helpompaa
saada, kun oli saatu joku, joka pitda kokonaisuuden kasassa. Esimerkiks valmentajien
kerrottiin olevan motivoituneempia ”"Tullut hyvaa palautetta sita, ettd joku on

kiinnostunut heidan tekemisistaan ja tukee ja neuvookin”.

5.2 Palkattujen tuntoja hankkeen alkaessa’
Odotukset ja tavoitteet

Haastateltavat olivat tietoisia palkallisen tehtavéan kohdistuvista odotuksista. Seka
seuratoimijoilta ettd harrastgjien vanhemmilta oli tullut yhteydenottoja, joissa on otettu
kantaa, mita pitéis tai voisi tehda Keskustelun perusteella tyontekijét vastasivat naihin
odotuksiin eri tavoin. Mikali tyonkuva el ollut selkeasti Kirjattu, yritettiin tehda vahan
kaikkea. Osa taas valits tehtavia tyosopimuksen, tehtéavan nimikkeen tai hakemuksessa
esitetyn suunnitelman mukaan. Mikali kehittdmistehtavia oli  paljon, esitettiin
mahdollisuus toteuttaa niita térkeygarjestyksessd. Myonteiseksi koettiin tilanne, jossa
rajaukset oli selkeasti kirjattu tyontekijan ja muiden vastuualueiksi. Tehtévien
méérittelyn liséksi vastagjat kokivat térkedksi, ettd seuran jasenille ja myds harrastajien
vanhemmille viestitetdan, mista tehtavistd uusi tyontekija vastaa ja kuka tehtavia voi

antaa. Vakiintuneissa usean tyotekijan seuroissa vastaavaatarvetta el ollut.

" T&ma osuus on Matti Hakaméen kirjoittama



23

Tyontekijoilla itsellddn oli erilaisia odotuksa ja tavoitteita Lajiinsa sitoutuneet
tyontekija mielsivat onnistumisen kriteeriksi oman lajin aseman vahvistamisen alueella
Rajatusti tavoite oli saatettu asettaa esimerkiksi niin, ettd seurassa tulisi tietylla
aikavdlilla olla joukkue jokaisessa ikdkausisarjassa, ta yleisemmin, etta uusi lgji saisi
paikkakunnalla vakiintuneen aseman. Onnistuminen merkitsisi siten seka seuratoiminnan
laadun parantamista etté harrastgjamaérien kasvattamista. Myds kilpailullisia tavoitteita
oli asetettu. Niihin viitattiin useimmiten toisten odotuksina. Tama johtui muun muassa

sSiitd, etta suoranainen kilpaurheiluvalmennus oli rajattu kehittdmistuen ulkopuolelle.

Ensimmaisind tyontekijoina seuraan palkatuilla henkildilla oli myos tarvetta osoittaa, etta
palkkauspéatos oli ylipaétéan oikea. Suoranaiseksi tavoitteeksi mainittiin, etta tarkoitus
on osoittaa palkatun henkilon tarpeellisuus seuran kehittamisessa. Tamatuli esiin 18hinna
Seuroissa, joissa palkkatyohon siirtymisesté oli kéyty pitempi keskustelu.

aktiivisuus. Useampi haastateltava piti siithen vaikuttamista térkedmpana tavoitteena kuin

oman lgjin edig@migta.

Harrastuksesta ammatiksi

Haastateltavien erilainen tausta selitti odotusten ja tavoitteiden vaihtelua ja myos
tyoroolien muotoutumista. Seuraan ulkopuolelta tulleilla oli parempi mahdollisuus
médritelld sitoutumisensa tgpa ja aste. Osa oli tietoisesti erottanut roolinsa lgjin
harrastajana, vapaaehtoisena seura-aktiivina ja tyontekijana. Selked keino oli harrastaa
lgjiaitse eri seurassa kuin missa on tyossa. Jotkut tekivét jaon niin, ettd hoitivat itselleen
vapaaehtoisena kuuluvia tehtévia tiettyind kellonaikoina pitddkseen eron palkkaty6hon.
Tama el tietenkddn aina ole mahdollista tai sita el koeta luontevaks. Vastikkeetonta
tyota tehneestd harrastgjasta palkatuksi henkiloksi omaan seuraan siirtyneet henkil6t
kokivat, ettd el ole mahdollistatai jarkevaa erotella tyéta ja ei-tyotd, kun oma vapaa-aika

kuitenkin kuluu lgjin parissa.

Niin sanotuissa omissa seuroissaan tyoskentelevét henkilot kertoivat tekevansa samoja
tehtavid joka tapauksessa, vaikka eivat olisikaan palkattuina. Tydsuhde tarkoitti heille

l&ahinna Sitg, etta elantoa e enda tarvitse hankkia muualta. Kun omassa seurassa
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toimiminen kattaatyajan lisdksi suuren osan vapaa-agjasta, el ole enda ihan selvag, mihin
seuratoi minnan kehittamisen taloudellinen tuki kohdentuu.

Konkreettinen ryhmahaastattelussa pohdituttanut kysymys koski erilaisia kaytant6ja,
jotka liittyivét tyontekijan tavoitettavana olemiseen, paikkaan ja aikaan. Yleensd tyo el
nimittéin ole sidottu kiintedan toimipisteeseen ja tybajat vaihtelevat. Oleellinen asiaan
liittyva kysymys on, milloin palkatun kuuluu vastata tyopuheluihin ja milloin ei.
Muutama haastateltavista oli pé&éttanyt pitéa tyopuhelimen pdalla vain tydaikana ja
erottaa siten vapaa-gjan selkedks osa-alueeseen. Osa taas piti tydpuhelinta mukana aina
mutta kotona iltaisin vain danettomalla tai piippauksella, jolloin itselle j&i valinnan
mahdollisuus vastaamiseen tal rauhassa olemiseen. Vastaaminen péétettiin joka kerta
erikseen esimerkiks silla perusteella, oliko soittggan numero tuttu tai ylipagtaan, kuka
soittga oli. Valittu menettely vaikuttaa pidemmalla aikavalilla soittgjien ja muidenkin
ulkopuolisten odotuksiin. Kun erds haastateltavista kertoi vastaavansa puhelimeen aina,
sitd kommentoitiin: ” Sttenpéhén vastaat - loppuelamas’. Jos selkedé linjaa tyon ja muun
elaméan erottelemiseen e ollut suunnitelmallisesti tehty, osa oli havainnut ajankayttn
enemman tai véhemman tiedostamatta ajautuvan joihinkin uomiin. Huomeattiin, etta

tavaksi oli tullut istua yh& useampi iltatai yo l&ppéri sylissa

Tybajan kohdistuminen iltoihin tai viikonloppuihin oli todettu tosiasia. Myds suuri
tyoméara oli pantu merkille. Joissakin seuroissa tydgjoista ja etenkin vapaiden
annettuna, etta tiettyihin aikoihin tyota on yhtgaksoisesti paljon tai erittdin paljon.
Vastaavasti lgjin kilpailukauden pé&étyttyd olisi seesteissmpi vaihe. Pidemmét leirit
tiedettiin niin kuormittaviksi, ettd niistd palautumiseen on varattava alkaa. Usealla
tyontekijalla tehtéavia oli jo annettuna tai otettuna niin paljon, etta méara vaikutti
kohtuuttomalta, eiké ollut ndkyvissi hetked, jolloin kuormitus olisi vahaisempi. “ Jossain
vaiheessa niitd vapaita taytyy alkaa pitad”. Viikoittainen seuratoimintaan kaytetty aika

saattoi kattaa kaytannossa l1ahes kaiken valveillaologan.

Erikseen kysyttédessa kukaan haastateltavista el vield enssmmaéisten kuukausien aikana
myontanyt tdiden vaikuttaneen uneen. Tosin muutama vastagja tarkensi, ettd isompia
kilpailuja ja henkilokohtaisten valmennettavien asioita saattoi herdtd miettiméan myos

Oisin. Néita e Kkuitenkaan katsottu varsinaisesti tyostd johtuviksi. Omista
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vamennustehtéavista el uuden tyon alettua aina joko haluttu luopua tai gjateltiin niin, etta
niitd jatketaan joko kaus loppuun ta kunnes on loytanyt tilalleen riittdvan pétevéan

henkildn.

Haastatteluissa tuli useaan kertaan esille, etta jarjestotyd poikkeaa muista ammateista.
Moni oli joutunut mielessdan jo kdymaan 18pi, ettd vaikka oli unelma-ammatissaan ja
nauttii tyostédan, niin jaksamisen rajat tulevat jossain vaiheessa vastaan. Pidemp&an
seuratyota tehneet opagtivat uusia tulokkaita vaatimaan tyoOtehtavista sovittavan
seurgjohdon tai johtokunnan kanssa kirjallisesti. Jarkevana pidettiin myds tehtyjen
asioiden ja tuntien kirjaamista silta varalta, etta niist& mychemmin tulee epaselvyytta

Tukiverkko

Omassa seurassa olevat henkilot olivat siita hyvassd asemassa, ettd he tunsivat
entuudestaan seuran luottamushenkilot ja harrastgjat. Oli kasitys sitd, kenen puoleen
saattoi k&antya missdkin asioissa. Seuraa vaihtanellla tyontekijoilla tilanne oli erilainen.
Jos oli joutunut muuttamaan tyon perassa toiselle paikkakunnalle, edessa oli verkoston
rakentaminen uudelleen. Oma nimi ei ollut kentdll& tunnettu ja toisaalta ei tiennyt, keista
ta mistd saisi rekrytoitua sopivia henkil6ité seuraan vapaaehtoisiksi. Osa tyontekijoista
pystyi kayttamddn oman urheilu-uransa aikana kertyneitd kontaktgja. Etenkin
pienempien lgjien edustajat kaytdnntssa tunsivat suuren osan lgjin parissa toimivista

henkiloista.

Liséksl tukea, koulutusta ja neuvoja oli saatu muun muassa aluejarjestailt, lgjiliitoilta ja
kunnilta. Haagtatellut pitivat hyvand, ettd heihin oli otettu yhteytta ja tarjouduttu
auttamaan. Erilaisten koulutusten ja yhteistapaamisten ongelmana pidettiin sitg, etta ne
kuitenkin vievédt aikaa joko varsinaisilta tyotehtéviltd tai sitten niihin kuluu muuten

mahdollisia vapaapaivia.

Haastateltavat pitivét toivottavana sitg, etta olisi jokin toimisto tai tydyhteisd, jossa vois
kysya neuvoa ongelmissa. Ainoan tyontekijan urheiluseuroissa téllainen oli saatettu

jarjestda useamman seuran yhteisendtilanata alue- tal piirijarjeston yhteyteen.
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Haastatteluista syntyi vaikutelma, ettd tehtaviin oli valikoitunut erittéin sitoutuneita
henkiloitd, joille tehtavéla oli suurempi merkitys kuin pelkka tyd. Osa uusista
pakatuista el mieltanyt suurta tydméérda ongelmaksi, koska he tekivét tyota itselle
tarkean lgjin parissa, nauttivat siita ja halusivat tehda tyén mahdollisimman hyvin.

5.3 Palkallisen toimet ens kuukausina

Palkallisilta kysyttiin tammikuussa webropol-kyselyn avokysymyksella lyhytta kuvausta,
miten heidén tyonsa oli alkuvaiheessa muotoutunut. Kuten arvata saattaa uuteen toimeen
ryhdyttéessa on ensin tutustuttava paitsi tyokenttdan myos toimintaympéaristéon ja siina
toimiviin ihmisiin. Niille palkatuille, jotkatulivat valituiksi seuran sisaltg, tama vaihe oli
tietysti helpompi, mutta heill&kin suhteidenmarittelyt uuden roolin vuoks on saattanut
tuoda ylléttavia tilanteita. Eréat palkatut olivat muuttaneet tyon vuoksi eri puolelta maata

lisansa.

Tehtéavdkentdn hahmotuttua palkatun tyossa oli yleensd painottunut erddnlainen
suunnitteluvaihe. Suunnitelmia oli tehty niin l&hitulevaisuuteen kuin pidemmallekin aika
Suunnitelmallisuuden lisdantyminen tuo mukanaan toimintaan jarjestelmallisyytta
Tyonsd kuvauksissa monet palkalliset viittaavatkin  jarjestelmallisyyden ja
yhdenmukaisuuden luomiseen. Taméa koskee niin valmentamista, toimintakoneiston
sujuvuutta kuin arkirutiingjakin. Toimintakoneiston sujuvuudessa keskeinen osa-alue on
viestintd, mika usein vapaaehtoisorganisaatioissa toimii puutteellisesti. Monissa
hankkeen seuroissa oli palkatun vastausten mukaan jo téssa alkuvaiheessa kehitetty niin
ssdista  kuin  ulkoistakin  viestintda  Viestinndn  lisdksi  toinen  usein
vapaaehtoisorganisaatioissa ryhtia kaipaava toimintakoneiston osa-aue, johon
jarjestelméllisyydell& voidaan tuoda kohennusta, on taloudenpitoon ja toimistorutiineihin
liittyvét asiat. Muutamat vastanneet kertoivat tarttuneensa alkuvaiheessa nimenomaan

tahan puoleen.

Hankkeen ja monien seurojenkin tavoitteeksi asetettiin uusien harrastajien ja uusien

harrastajaryhmien luominen ja tavoittaminen. Aika monessa seurassa naissa toimissa oli
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jo onnistuttu enssmmaisten kuukausien alkana. Toinen keskeinen koko hankkeelle
asetettu tavoite oli seuratoiminnan laadun kohentaminen ja siihen liittyen on tehty jo
tyota esimerkiksi valmennuksellisen toiminnan laadun kohentamiseksi. Vamentajia on
koulutettu ja valmentajien keskinéisté vuorovaikutusta on parannettu monessa seurassa.
Palkatut olivat myos itse valmentaneet urheilijoita mutta myds ohjeistaneet ja
mentoroineet valmentajia ja ohjagjia kaytdnnon tilanteissa. Todettakoon, ettd vain
muutama  palkallinen viittass ens  kuukausia koskeneessa vastauksessaan
hengennostatukseen tai sensuuntaisiin asioihin.

5.4 Alkuvaiheen onnistumiset

Onnistumisia ja asioita, joissa seura oli palkatun my6té eniten ensimmaisten kuukausien
aikana kehittynyt, kysyttiin niin palkatuilta kuin seurgjohdonkin edustajilta. N&iden
ryhmien vastaukset muistuttivat paljolti toisiaan. Palkallisten lista oli kokonaisuudessaan
jonkin verran konkreettisempi ja seurgjohdon vastauksissa oli |&snd isomman kuvan

hahmottaminen.

Kummankin ryhmén vastauksissa yleisimmin toistuvat sanat olivat jarjestelméllisyys ja
suunnitelmallisuus. Palkallinen etenkin seuroissa, joissa hdn on ensmmainen laatuaan,
tuo osaamisellaan ja tyolldan systemaattisuutta monissa vapaaehtoisorganisaatioissa niin
tyypilliseen sattumanvaraisesti hoidettuihin toimintatapoihin. Muutamissa hankkeen
seuroissa oli ens kertaan palkatun myo6ta otettu kayttdon vuositasoinen toimintojen
jasentaminen, joita kutsutaan vuosikelloksi tai vuosikalenteriksi. Toisin sanoen
hahmotetaan kalenterivuoden ajalle seuran toimintojen oleelliset gjoitukset ja mita
asioita milloinkin ja missa jarjestyksessa pitéa hoitaa. Jarjestelmallisyys merkitsee myos
Stg, ettd asiat toteutetaan johdonmukaisesti ja ennalta suunnitellusti. Tamansuuntaista
kehitysta vakuuttivat monet palkalliset ja seurgjohdon edustgjat tapahtuneen heidan
seurassaan jo ensmmadisten kuukausien akana. Jo pelkdstédn se, ettd agat
dokumentoidaan entistd paremmin tal edes ylipddtéan, kuten muutamat seuragjohdon
edustgjat kehuivat, sagttaa kohentaa toimintaa, kun tekemiset ja tekeméttad jatetyt on
kaikkien hahmotettavissa ja voidaan keskittya eteenpdin menemiseen. Téssa kohtaa on

hyva huomauttaa, etté jos seurassa oli toimittu suunnitelmallisesti ja jarjestelmallisesti jo
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ennen palkattua, ei myonteista kehitysta tietenkéan ole valttamétta yhta helppoa saada
aikaiseksi kuin véhemman suunnitelmallisista ja jarjestelmallisista lahtokohdista

Jarjestelméllisyys tuottaa yleensd seuran sisdlle myds yhdenmukaisia toimintatapoja,
jotka ovat omiaan tehostamaan toimintaa. Téhan mennessd oli aika monessa hankkeen
seurassa jo vahintdankin aloitettu ty0 yhtendisen valmennuslinjan luomiseksi. Talla
pyritddn siihen, ettd seurassa toimivien valmentgjien kasitykset siitd, miten asioita
viedddn eteenpdin, eiva poikkeaisi toisistaan kovin paljoa. Esimerkiksi jossakin
joukkuepalloilulajissa riippumatta siitd, minka joukkueen toiminnassa on mukana tai jos
esimerkiksi nuori urheilija pelaa useammassa joukkueessa yhté aikaa, opit ja kaytannot
olisivat seuran sisdlla samansuuntaiset ja toisiaan tukevia. Y hdenmukaisuutta
toimintatapoihin oli jo haettu muun muassa niin sanotun seurakasikirjan avulla (ks. esim.
http://www.jopox.fi/pk37/filesyPK37_seuratoiminnan_kasikirja 2009.pdf). Siihen
kirjataan keskeiset periaatteet ja piirteet, joiden puitteissa seurassa toimitaan riippumatta

siitd, minka ryhman toiminnassa on mukana.

Palkallisen my6té seurojen juoksevien asioiden hoituminen on parantunut. Paivittaisiin
asioihin ja tilanteisiin kyetédn reagoimaan nopeammin, eivétka asiat j&& makaamaan.
Tatd edesauttaa se, etta seurassa on ainakin yksi henkild, jonka saa esimerkiksi
puhelimitse kiinni (ja jota voi seura-asioilla hairitd) muulloinkin kuin perinteisen virka-
gan ulkopuolella. Taméa taas on yks konkreettinen esimerkki seurojen viestinnan
kohentumisesta. Seuran henkil6ityminen yhteen henkiloon selkeyttéa viestinnan virtoja
ja edesauttaa niin seuran sisdistéa kuin ulkoistakin viestintéd. Muutamat vastaajat
olivatkin sitd mieltg, etta palkatun myo6té seuran imago ja uskottavuus oli ulkopuolisten
simissd parantunut jo ndin hankkeen alkuvaiheessa. Mainintoja myds seuran

paremmeasta verkostoitumisesta ulkoisen ympériston kanssa oli Kirjattu.

Sisdiseen viestintdan liittyen muutamien seurojen vastagjat raportoivat seuran sisdisen
yhteistyon parantuneen. Seuratoiminnalla tiedetd8n viime vuosikymmenind olleen
tapumus muuttua suuntaan, jossa toimintaryhmét toimivat hyvin itsendisesti ja
riippumattomasti. Seurakulttuurin ja emoseuran merkitys ja arvostus ovat taman
kehityksen myota helkentyneet. (Koski 2009, 50). Palkatun oli erdissa seuroissa nahty

tuoneen muutosta tdhén kehitykseen. Luonnehdinnat kuten ”sisdinen vuorovaikutus on


http://www.jopox.fi/pk37/files/PK37_seuratoiminnan_kasikirja_2009.pdf
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kohentunut” tai "seuran joukkueet kokeneet emoseuran merkityksen konkreettisesti”

viittaavat tamansuuntaiseen myonteiseen kehitykseen.

Onnistumisten listaan olivat niin palkatut kuin seurajohtokin tietysti kirjanneet myds
uusien toimijoiden tai liikkujien |6ytamisen niissa seuroissa, joissa ndin oli onnistuttu
tekemaan.

Muutamissa johdon vastauksissa ndhtiin  valmennuksen laadun jo parantuneen.
V apaaehtoispohjalta toimivat valmentajat olivat saaneet tukea ja opastusta ja heidan
kerrottiin olevan tyytyvéisempi& " Pogtiivisen tekemisen meininki on luotu” kommentti
kuulostaa tos lupaavalta ja sellaiseen p&dseminen johtaa usein itseddn ruokkivaan

myonteiseen kehdan.

Varsinkin tapauksissa, joissa palkattu oli tullut selkeasti seuran ulkopuolelta, han tuo
mukanaan uudenlaisia nékemyksid ja silmét, joilla seuran perinteiset toiminta- ja
gjattelutavat voivat nayttaytya kehittdmista vaativilta. "Uusia ndkemyksid asioiden
hoitoon”, ”“Vanhoista kangistuneista tavoista on kyetty luopumaan” -kommentit
viittaavat ndkemyksiin, joissa ndma uudet katseet oli nédhty myonteisessd valossa
Kéaytdnnossd nain el tietenkdén aina ole, mikd kay ilmi myds, kun tarkastellaan

alkuvaiheessa ilmenneitd ongel makohtia.

Hankkeen ehk& konkreettismmat tavoitteet liittyvat liikkujien ja toisaalta
vapaaehtoistoimijoiden méaran lisd&amiseen. Seurojen ensimméisen noin neljéa
kuukautta koskevan raportoinnin perusteella liikkeelle oli pdasty ylléttavankin hyvin.
Tosin seurojen ilmoittamiin m&ariin liittyy monia epdvarmuustekijoita. Jotkut olivat
vastanneet raportissaan kokonaismuutoksen perusteella. Jotkut olivat laskeneet uudet
tekija ja liikkujat ilman, etta olivat vahentdneet poisldhteneiden tai lopettaneiden
méadréa. Monilla el ollut riittévia tietoja tilanteesta sen paremmin ennen hankkeen alkua
kuin ennen raportointiakaan. Osa oli aoittanut hankkeen juuri  ennen
raportointigjankohtaa, joten tuloksiakaan ei ollut voinut saavuttaa. Monissa tapauksissa
on myds mahdotonta méarittéd, kuten jotkut vastagjista olisi selvasti halunnut tehda,
kuinka suuri osuus muutoksesta oli nimenomaan kehittamishankkeen ansiota. Er&é&t

vastauksista olivat niin ylimalkaisia, ettel edes likiméaréistd numeerista arvoa ollut
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liikkuja katsotaan uudeksi osallistujaksi. Riittédkod kertaluonteinen kaynti vai millaisten
kriteerien olisi taytyttavd? Kohtuullista on varmaan téssa yhteydessi korostaa, etteivét
edella kuvatut epavarmuustekijét ja epatésmallisyydet ole kuin joiltain osin seuran tai
Seuran puolesta vastanneen syyta. Raportointijarjestelmassa tietoja on nimittéin kerétty
kysymykselld, joka jaitda avoimeks, onko kyse uusien nimien saamisesta Sseuran
toimintaan vai esimerkiksi nettomuutoksesta. Jatkossa nettomuutokseen voidaan pédsta

hakuvaiheen kyselyssa.

Kuvatuista epdvarmuustekijoista huolimatta alkuvaiheen tulokset vaikuttavat lupaavilta.
Niiden vastausten perusteella, jotka olivat muotoiltavissa humeeriseen muotoon, noin
kuusi prosenttia seuroista ei ollut onnistunut lisédmaan vapaaehtoistoimijoiden maarda.
Yhta suuri osuus oli niitd, joiden liikkujamééara el ollut lisdantynyt. Tassa kohtaa on
Syyta ottaa esiin, etté lajien vuosikierrot ovat erilaisia ja tietyissa lajeissa kasvua el
syksyn aikana ole realistista edes odottaa. Monet ennakoivatkin méaérien kasvavan

kaytetty.

Uusien vapaaehtoistoimijoiden méaré oli kasvanut niissa 171 seurassa, joiden vastauksen
pystyi méérittamadn numeerisesti, kaikkiaan yli 1700 henkil6lla eli noin kymmenella
uudella toimijalla seuraa kohden. Vastaavasti liikkujia oli samassa seuraméarassa tullut

lisd& lahes 10 500. Seuraa kohden tdma tarkoittaa noin 60 uutta liikkujaa.

Kun palkattuja pyydettiin arvioimaan, kuinka merkittava heidan tydpanoksensa ehti olla
loppuvuoden 2009 aikana, tunnusti noin viisi prosenttia, ettei tyo ollut ehtinyt juurikaan
vaikuttaa seuran toimintaan ja sen kehittymiseen (ks. kuvio 8). Noin viidennes oli sita
mieltd, etta tyo oli vaikuttanut vain vahén. Reilun kolmanneksen mielesta vaikutus oli
selva ja erittéin paljon kohentumista arvioi tapahtuneen noin seitsemén prosenttia

vastannei sta.
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KUVIO 8. Palkatun alkaansaannosten ja tyon merkittéavyys palkatun itsensa mielesta
gjanjaksolla 1.8.2009-31.12.2009 (n= 173)

5.5 Alkuvaiheen ongelmallismmat asiat

Palkatuilta ja seurajohdolta kysyttiin erikseen myos ndkemyksia siitd, millaiset asiat
olivat olleet hankkeen alkupuolella ongelmallisimpia ja/tai mitka olivat oleellisimmat
kehityskohteet. Melkein 20 (18) seuraa 125 vastanneesta (14,4 %) raportoi, ettei
ongelmia ollut. Muissa niitd sen sijaan oli kohdattu. Ylivoimaisesti yleisimmin niin
palkattujen kuin tyonantajankin edustajien vastaukset viittasivat suureen tyomaaraan ja
siihen liittyen gjankayton ongelmiin. Palkatun tyokentta seurassa on loputon. Usein my6s
madritetyt tehtévét tuntuvat lagjoilta ja varsinkin kun tyosopimuksiin yleisesti on Kirjattu
kohta ”... ja muut tybnantajan esittamét tehtavat”. Syksylla 2009 jarjestettyjen
tyonohjauspéivien yhteydessa kéytyjen keskustelujen perusteella muutamat palkatuista
tekivét hyvinkin yli 60 tunnin tyoviikkoja. Osataas ei kaikin osin edes valttamétta tehnyt
eroa tybajalla ja vapaa-aikana seuran hyvaks toimimiselle. Monet esimerkiksi kayvét

viikonloppuisin tai muuten vapaa-aikanaan seuraamassa seuran joukkueiden otteluita.
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Tyokentan lagjuuden my6té on pakko pyrkid méarittdmaan tehtévien tarkeysérjestysta
Alkuvaiheen ongelmat tuntuivat usein kulminoituvan nimenomaan toiden priorisointiin
aikaa ja energiaa helposti riittéavan, kun ” pitda sammuttaa tulipaloja”. Eli pienet nopeaa
reagointia vaativat tehtavét vievét helposti tilan ison kuvan hahmottamiselta ja sen

tyostamiselta ainakin niin kauan kun ” palojen syttymiset” on kyetty ennaltaehkaisemaan.

Tyonantgjien edustgjien vastauksissa heijastui huoli palkatun jaksamisesta. Tilannetta oli
monessa seurassa hankaloittanut se, ettel  seurgjohto ollut kyennyt omien
siviilityokiireidensa takia evastdmédan palkattua mielestdan riittavasti ja muutenkin
tyonohjaus oli saattanut j&&da vahalle. Y lipddtaan palkatun yhteistyd seuragjohdon kanssa
oli erdissA seuroissa koettu ongelmalliseks etenkin palkatun nakokulmasta, kun
seurgjontoon e ollut saanut tarvittaessa riittavan nopealla aikataululla yhteytta
" Johtokunnan ja palkatun tyonjako ja vuorovaikutus vaativat harjoittelua” . ” Hallitus ei
ehdi reagoida riittdvan nopeasti”. Ylipddtédn se, ettelvat vapaaehtoisorganisaatiossa
adiat etene vélttamétta yhta ripeasti kuin muun tyyppisissd organisaatioissa, koettiin
eraissi vastuksissa ongelmaksi. Toisadta esilla oli myos realiteetin tunnustavia
huomioita: "asiat ottavat aikansa’ ja samalla epdiltiin jo nyt, ettei kokonaisuuteen

liittyva aikariitd. ” Nyt tuntuu, etta riittdako aika? Kaks vuotta on pieni aika.”

Palkatun suhde seurgohtoon on eras koko kokeiluhankkeen kynnyskohdista. Ongelmia
syntyy varmasti, jos kdy kuten ainakin yhdessi vastanneessa seurassa, jossa johdon
edustgjan vastauksen mukaan johdon tehtavét oli kaadettu palkatulle. Palkatusta ei synny
seuralle lisdarvoa, jos hanen panoksellaan korvataan esimerkiksi parin kolmen sivuun
sirtyvan vapaaehtoisen tydpanos. Haasteellinen tilanne on etenkin useamman seuran
yhteishankkeissa toimiville palkatuille, silla heill&d on samanaikaisesti useita tyonantgjia
ja ndin myos vastattavana monenlaisia tarpeita. Yleisseuroissa samaa moninaisten
odotusten ongelmaa voi olla eri jaostojen taholta. Monet pakatuista olivat myos
tunnistaneet “lilan itsendisten” toimintaryhmien myéta syntyvan ongelman. Nama
organisaation eri lohkojen raja-aidat héiritsevat seuran sisdistd yhteistyota ja tekevét

usein avoimen yhteistoiminnan hankalaksi.
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Seuran eri lohkojen keskindisen vuorovaikutuksen ongelmat kumpuavat usein valtaan
liittyvistd kysymyksistéa. Joukkue tai jaosto haluaa yleensa toimia itsendisesti ja omista
lahtokodistaan. Niihin on usein rakentunut oma valtarakenteensa tal valtakeskittymansa.
Palkatun tulo tdlle areenalle voi tuoda hairibtekijan. Naissa tilanteissa rakentava

vuorovaikutus voi olla hankalaa.

Valtaan liittyvét asiat voivat olla ongelma-alttiita. Erééssa seurassa kavi esimerkiksi niin,
ettd muutamat seura-aktiivit halusivat palkallisen seuraan nimenomaan keventamaan
heidan tyotaakkaansa. Kun tallainen saatiin, syntyikin ongelmaa siitd, ettd kyseiset
aktiivit huomasivat tal tunsivat omien vakutusmahdollisuuksiensa vahentyneen
tulokkaan myota. Suurena yllatyksena el voi pitdd sitéd ongelmaa, joka yleensa jossain
vaiheessa ilmaantuu, kun erilaiset ihmiset alkavat tydskennella yhdessg, eli sitd, etteivét
henkilokemiat sovellu keskenddn. Mainintoja "hankalista tyypeistd’ ta “ikuisista
valittgjista’ 1oytyi ndiltakin listoilta.

Vastanneista seurgjohdon edustgjista valtaosa vaikutti t&ssd vaiheessa suhteellisen
tyytyvéaiselta tehtyyn henkildvalintaan. Vain muutamissa yksittéisissa vastauksissa oli
epailyd pakatun kykyjen riittdvyydesta vaativassa tehtdvéssa tai esimerkiksi

omatoimisuudesta.

Ensimmaisen palkallisen tulo seuraan on myo6s iso kulttuurinen muutos. Palkallisten
vastauksista oli luettavissa kokemuksia muutosvastarinnan kohtaamisesta. Tulokkaan
toimet ja uudet ndkemykset olivat voineet synnyttda vastakaikua, joka oli hankaloittanut
palkatun tyoskentelyd. "Minua e noteerata kehittdjana” -kommentti palauttaa tamakin
asian  valtakysymykseen ja  linja/intressirigtiriitoihin. Muutamat ~ uuteen
toimintaympéaristoon tulleet ammattilaiset olivat myos tormanneet seuran vakiintuneisiin,

kaavamaisiin ja kankeisin toimintatapoihin.

Jos pakatun suhde seurgjohtoon on ensimménen kynnyskohta, voi toiseksi
kynnyskohdaks médrittdd palkatun suhteen seuran vapaaehtoistoimijoihin. Jotkut
palkatuista pohtivatkin sitd, etteivdt vain innoissaan kuormittaisi vapaaehtoisia liiaks.
Toisin sanoen ongelmaksi koettiin asiaan liittyvan optimaalisen tason [6ytaminen.
Johdon puolelta nousi esiin huomioita, jonka mukaan palkatun tulo seuraan ei ollutkaan

vahentanyt vapaaehtoisten tyOmé&raa, vaan toimintojen kasvaessa jaltai rytmin
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nopeutuessa  vapaaehtoisten tyomaard  olikin lisdantynyt. Esimerkiksi
tyonantajavelvollisuudet ja niihin perehtyminen olivat vaatineet monilta seuragjohdon

edustajiltarunsaasti aikaa ja energiaa.

Edell&a mainittujen ongelmien liséksi tuli vastauksissa esiin jonkin verran muitakin.
Esimerkiksi uusien harrastagjien rekrytointi oli ollut vaikeampaa kuin oli ennakkoon
arvioitu. Yksittdisida mainintoja saivat muun muassa valine- tai tilaongelmat, tyontekijan
yksindisyys ja seurassa tapahtuneet henkilovaihdokset. Erd8ssd seurassa oli
ensimmaisten kokemusten myo6ta tultu siihen vaikutelmaan, etta puolipdivainen
tyontekija olisi heidan puitteissaan sopivampi ratkaisu. Parissa tapauksessa ongelma oli
syntynyt, kun vasta palkattu tyontekija oli sairastunut, eika tukijarjestelma ole kovin

mukautuvainen tallaisiin tilanteisiin.

5.6 Hankkeen tilanne alkuvuonna 2010

Vuoden 2010 alkupuolella oli 200:sta myonteisen tukipédtoksen seurasta kahdeksan
ilmoittanut luopuvansa hankkeesta. Naistd yks seura oli yhteishankkeen seura ja kun
hakuvaiheessa oli mééritetty viis seuraa varasijale ja nostettu ndma hankkeeseen
mukaan oltiin tilanteessa, ettd hankkeessa oli mukana 198 seuraa tai seurojen
yhteishanketta. Néista lahes kaikki oli selvinnyt ensi kuukausista vahintdankin
kohtuullisesti ja hanke oli saatu kdynnistettya Vataosalla palkatuista rooli oli [6ytynyt,
se oli ehtinyt tarkentua. My0s tutustuminen seuraan ja sen toimintaympéaristoon oli
hoidettu.

Hankkeen palkattujen toimenkuvat jakaantuvat melko tasaisesti lasten ja nuorten
ohjaamiseen, toimistotyohon sek& hallinnollisiin jaltai johtotehtéviin, joihin kuhunkin
noin viidennes palkatuista erityisesti keskittyi alkuvuoden 2010 aikana (ks. kuvio 9).
Vamentgjien ohjaaminen oli tyon keskitssa reilulla kymmenyksella ja urheilijoiden tai
liikkujien ohjaaminen/valmentaminen oli tyon paésisaltona alle kymmenell& prosentilla
Léhes viidesosa teki painottuneesti vahintdankin kahta mainituista tyotehtavista

kykenemétta erittelemaan pai nopistetta.
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Kuvio 9. Palkatun tyonkuvan keskittyminen alkuvuodesta 2010 (n=173) (%)

Kuten edella kerrottiin, oli palkatun myotd ensi kuukausina onnistuttu lisd8maan
toiminnan jéarjestelmallisyytta ja suunnitelmallisuutta. Lisdksi viestinta oli kohentunut
niin seuran sisalla kuin ulospéinkin. Vuoden 2010 ensimmaisen kolmen kuukauden
aikana naiden asioiden parissa oli tydskennelty edelleen ja niitd oli palkattujen itsensa

sekda seurajohdon edustajien nakemysten mukaan onnistuttu edelleen kehittamaan.

Yleisin onnistumisen alue ensi kuukausien jadlkeisella aanjaksolla oli kuitenkin
yhteistyon kehittyminen. Palkatut olivat luoneet keskusteluyhteyksid ja yhteista
toimintaa niin seuran sisalla esimerkiksi valmentajien ja ohjagjien ryhmiin kuin
onnistuneet virittamaan kumppanuutta ympariston eri tahojen kanssa. Tamansuuntaista

kehitysta raportoitiin yll&ttavankin monessa vastauksessa.

Myonteista kehitysta raportoitiin tapahtuneen osin edelliseen yhteistyon kehittymiseen

liittyen myds seurojen valmennuksen laadussa ja sen yhtendistamisessa.



36

Kolmas yleisesti mainittu kehityskohde oli seuran toimintakoneiston sujuvuus. Monissa
vastauksissa viitattiin siihen, ettd organisaatiota, tyonjakoja oli onnistuttu selkeyttamaan,
milla epaileméttd on pidemmalldkin aikajanteella myonteisia vakutuksia. Toisaalta
seurojen rutiineihin esimerkiksi hallintoon liittyviin k&ytantdihin oli onnistuttu luomaan
sujuvuutta, mika helpottaa toimintaa ja séastaa yksittéisten ihmisten energiaa.

Monissa seuroissa myos raportoitiin onnistumisia uusien harrastajien jaltai toimijoiden
rekrytointiin liittyen.

Verrattuna palkatun omiin arvioihin koskien neljan ensimméisen kuukauden
aikaansaannoksia oli vuodenvaihteen jalkeen jo lahes kaikki paésseet toimissaan
liikkeelle. Vain vahan tai ei lainkaan oli tyo ehtinyt vaikuttaa vain noin viiden prosentin
mielesta (ks. kuvio 10). Paljon tai erittéin paljon palkatun tyd on vaikuttanut noin joka
toisen mielestd Seurgohdon edustgjien arviot olivat viela tétakin myonteisemmét silla
vastanneista lahes 80 prosenttia arvioi palkatun tyon vaikuttaneen seuran toimintaan ja
sen kehittymiseen paljon tai erittdin paljon (ks. kuvio 11). Tosin noin viidennes seuroista
el vastannut kyselyyn. Kaikkiin hankkeen seuroihin suhteutettuna mainittuja paljon tai

erittéin paljon vastauksia oli 60 prosenttia.

Valtaosassa hankkeista seurgohto onkin tyytyvainen palkatun tyohon (ks. kuvio 12).
Kyselyyn vastanneista kaks kolmesta (yhteensa 103 hanketta) oli erittéin tyytyvainen
pakatun tekemisiin. Erittdin tai jonkin verran tyytyméttomia oli noin kahdeksan
prosenttia (13 hanketta). Tassa yhteydessa on syytd myds mainita, etté noin kymmenessa
prosentissa hankkeista sopivan palkatun loytdmisessa on ollut hankaluuksia ja osassa
palkattua on jo hankkeen ensimmaisen puolen vuoden aikana syysta tai toisesta jouduttu

vaihtamaan.
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KUVIO 10. Palkatun aikaansaannosten ja tyon merkittavyys palkatun itsensa mielesta
ajanjaksolla 1.1.2010-31.3.2010 (n=173) (%)
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KUVIO 11. Seurgjohdon arvio huhtikuussa 2010 palkatun aikaansaannoksista ja tyon
merkittavyydesté seuran kannalta sithen mennessa (%) (n=154)
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KUVIO 12. Seurgjohdon tyytyvéisyys palkatun tekemisiin (n=154) (%)

Palkattujen tyytyvaisyys omaan tyonsa ja tilanteeseensa myotéilee edella esitettya, silla
yli 80 prosenttia (140 palkattua) vastanneista palkatuista on vahintdankin jonkin verran
tyytyvaisia tilanteeseen (ks. kuvio 13). Jonkin verran tai erittéin tyytyméttomida on
yhdeksan prosenttia (16 palkattua).
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KUVIO 13. Palkatun tyytyvaisyys tyohon jatilanteeseensa huhtikuussa 2010 (n=172)

6 Y hteenveto ja pohdinta

Jarjestouudistus, joka toteutettiin 1990-luvun alkupuolella, pyrki nostamaan
ruohonjuuritason seuratoiminnan gjattelun ja toiminnan ytimeen. Muiden tahojen
organisoidussa liikuntajarjestelmassa piti olla tukemassa k&ytannon tason paikallista
tyota Jossain madrin asiassa edettiin kyseiseen suuntaan, mutta laheskdan kaikki tahot
eivét oivaltaneet tai sisdistaneet pyrkimystd Uudistuksen my6té syntyneessa tilanteessa
jarjestot joutuivat hakemaan ja méérittamaan omaa rooliaan, mik& vei huomiota pois
seurakentastd. Niinpa voidaankin vaittda, ettd seuratoiminnan kehittdmiseksi ja
toimintaedellytysten parantamiseksi el jarjestojen yhteisuumin ole toteutettu
montaakaan konkreettista toimenpidetta.

Parin vuosikymmenen takainen jarjest6uudistus merkitsi osittain myods sitg, etta
liikuntagjarjestét alkoivat elé&a omaa itsendstd jaseniston intresseista ohjautuvaa
elamaansi ja verkostomaisen toimintatavan edellyttamé yhteisty6 ja gjatuksen tasolla

korogtettu ty6 ruohonjuuritason kehittdmiseksi el lahtenyt kukoistamaan. Lagjiliittojen
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(l&hinn& suurimpien) asema vahvistui, aluejarjestot tai silloiset piirijdrjestot irrotettiin
itsendisiksi toimijoiksi perinteisestd linjaorganisaatiosta samalla kun niiden resursseja
karsittiin.  SLU:n rooli vallankéyttgana e ollut yhtd ilmeinen kuin entisilla
kattojérjestoilla  (ks.  tarkemmin  esim.  Helkkala 1998). Palvelu- ja
edunvalvontanakokulmat korostuivat. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta liikuntajarjestdjen
toiminta etdéntyi toisistaan, mutta oli sopusoinnussa samaan aikaan tapahtuneen
liikunnan eriytymiskehityksen kanssa. Seurat saivat paljolti eld8 omaa elaméansa ja
kérjistéen ilmaisten niiden olemassa olosta oltiin kiinnostuneita vain eri tahojen kapeista
nakokulmista esimerkiksi lgjindkokulmasta tai lasten ja nuorten liikunnan nékdkulmasta
Vuoden 2006 tietojen perusteella seurojen arviot litkuntajarjestelman eri tahoista ovatkin
varsin kriittisi& Tosin arviot ovat kohentuneet 1990-luvun puolivélin tilanteesta. (ks.
Koski 2009).

Nyt tarkastelun alla oleva seurojen kehittdmishanke on toimintakokonaisuus, joka on
luonut yhteistd kiinnostusta liikuntajarjesttjen kirjossa. Y hteinen intressi on seurakentan
ja seurojen kehittaminen. Y hten& hankkeen myonteisena piirteend voi jo tassa vaiheessa
pitéd jarjestojen lahentymistd ja yhteisen linjan |6ytdmista seuratoiminnan
kehittdmisessa. Hanke on selked konkreettinen toimi jé&rjestéuudistuksessa esilla olleen

ruohonjuuritasoa korostavan perusajatuksen suunnassa

Ainakin kaks kolmesta kaikista tuen piiriin paasseista seuroista ovat kaytettavissa
olevien tietojen perusteella kehittyneet ensimmaisen puolen vuoden ailkana mydnteiseen
suuntaan. Myonteista on, ettd vahintédn ndin suuressa osassa seuroja niin palkatun
aikaansaannoksiin kuin tilanteeseen ylipaétééan, ovat tyytyvaisia niin seuran johdon
edustajat kuin palkatutkin.

Uuden palkatun tyohon sisdanpaasy vei ymmarrettavasti aikansa ja myos sellaisen roolin
[6ytyminen, joka nayttaytyisi eri osapuolille seurassa suurin piirtein samanlaisena.
Palkatut ovat tuoneet seuroihin jérjestelmallisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Seurojen
rutiinien edistyminen on nopeutunut ja viestintd niin seuran sisélla kuin eri tahojen
kanssa seuran ulkopuolella on tehostunut. Tulokset uusien liikkujien ja
vapaaehtoistoimijoidenkin  rekrytoimisessa nayttavdt taman hetkisten arvioiden

perusteella myos lupaavilta.
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Tulosten pitkdaikaisvaikutusten arviointi on téssa vaiheessa ymmaérrettavasti ennen
aikaista, mutta ainakin kohdeseuroissa on toteutettu vahintdankin hetkellinen ryhtiliike,

jossanurkat on siivottu ja uutta linjausta on luotu.

Kaiken kaikkiaan tdhénastiset kokemukset seurojen kehittdmishankkeesta puoltavat
hankkeen jatkoa. Yksittaistapauksissa ilmenneet ongelmat selittyvéat paasdantoisesti
tapauksen inhimillisistd tai ympéristoon liittyvista erityispiirteistd. Paasaantoisesti
pakattujen ryhma vaikuttaa potentiaaliselta ja varsin kokeneelta. Kehittamisty6hon
valittujen palkkataso ja tyohon liittyvét epavarmuustekijét, yhdessa suuren tyomaaran
kanssa ovat erdissa yksittéisissa tapauksissa rajanneet potentiaalismmat kandidaatit
kehittgien ulkopuolelle. Tama signaali on siind mielessa syyta pitéa mieless, etta
yhtaloon sisdltyy henkildiden vaihtuvuuden riski, mikd ilmid e tietenkaén olisi

hankekokonaisuuden kannalta mydnteinen asia.
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